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2７ 
恋愛は、ある意味では、支配と被支配の関係であり、そうであるがゆえに恋愛詩も、政治の脈絡の中にからめと
られている。二人の人間の間にのみ成り立つ恋愛を一私的一次元のものと考え、多数の人間が存在してはじめて成
り立つ政治を「公的」次元のものとして、対極に置く考え方がある。そのような捉え方は錯覚にすぎない。そもそ
もこの二つは、人間の生活の別々の局面にあるものでさえない。人間は常に関係の中に生きている。孤独というこ
とすら、関係性の中ではじめて成り立つのである。
ハイネの世界的な名声は、少なくともそのポピュラリティーは、もっぱら初期の恋愛詩に負っている、と言って
も過言ではないだろう。それがなければ、たとえ彼がマルクスの先駆者としてまつり上げられようとも、またドイ
ツ・ジャーナリズムの祖として仰がれようとも、あるいはまたフロイトに「機知」を論じる素材をふんだんに提供
しようとも、彼の名前がこれほどまでに大きな、世界中に誰ひとり知らぬ者のないほどの、いわば詩人の代名詞と
宙
吊
り
の
ハ
イ
ネ
Ｉ 
同
化
に
よ
る
よ
り
は
む
し
ろ
摩
擦
を
通
じ
て
（ハイネ『ドイツにおける宗教と哲学の歴史』）
内
田
俊
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（１） 
アドルノのいわゆる「傷」であるハイーネの叙情詩と、その散文の間の亀裂も、そうした彼の生涯の矛盾のうちの
ひとつ、あるいはその最大のものとも言えよう。彼の恋愛詩になんらかの「進歩的」側面を見つけて、のちの政治
的散文に無理やり関係をこじつけてみたところで、それで何かが分かったということにもなるまい。しかし人間と
いう多面体に、脈絡が欠けていることはありえない。どんなに分裂しているように見えようとも、そこにはなんら
かの糸が質かれているにちがいない。
ゲーテ以後の最大の詩人と目され、十九世紀の最高の文章家とも言えるこの人物に、ドイツの文学史は、結局、
しかるべき位置を与えることができずにきた。ハイネは常に文学史の閉に、その半端な位置に、吊り下げられた
ままである。（最近はあまり流行らなくなったものの、かつては彼にマルクスの先駆という、「大きな」役割を付与
しようという動きもあったわけだが、これはまた別の問題だろう。）もちろんこのことに、彼のユダヤの出自が大
きく与っていたことは疑いない。しかしそれだけではない。文学の分野に限らず、ユダヤの出自を持ちながら、ド
イツの精神史の中に確固たる地歩を得た人間を挙げることは、けっして困難ではあるまい。むしろ彼の与える分裂
ハイネほどに分裂した印象をひとに与える文学者も珍しい。宗教的にも（彼は無神論者だったのか、それとも
神を信じていたのか。もし神を信じていたのだとすれば、その神はいったいいかなる神だったのか）、政治的にも
（彼が来たるべき革命を心底待ち望んでいたことは疑いない。しかし彼がそれに恐怖を感じていたことも、同様に
疑いない）、また文学史上の流派への帰属の面からも（彼はロマン主義者だったのか、それともリアリズムに分類
されるべき文学者だったのか）、さながら分裂と矛盾のオン・・ハレードである。いかなる場にも安住の地を見つけ
出すことのできない、動揺に満ちたその軌跡は、一見対蹴的に見えながらも、不思議にカフカの生涯を思い出させ
るものがある。
なって残ることは、け一
ともこの人工甘味料は、
ぶ糸はどこにあるのか。 けっしてなかっただろう。その甘すぎるほどに甘い、人工甘味料で味つけされたような（もつ
は、奇妙な苦さを口に残すのだが）初期の恋愛詩と、その後の政治的・識刺的な文章の間を結
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した印象が、あるいは彼に対する規定の困難さが、というよりむしろ、いかなる規定をも拒もうとする彼の精神の
姿勢が、そこに与って力あったと考えるべきだろう。（そしてユダヤ的であるとは、けっして出自やなんらかの血
の
問
題
で
は
な
く
、
そ
の
よ
う
な
精
神
の
姿
勢
の
問
題
で
あ
る
。
）
大
き
な
存
在
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
現
在
に
至
る
ま
で
、
文
学
史
上
に
旺
当
な
位
置
を
与
え
ら
れ
て
い
な
い
、
た
だ
た
だ
当
惑
の手つきで扱われているという点では、おそらくカフカについても同様のことが言えよう。そしてドイツの文学史
が
、
ハ
イ
ネ
や
カ
フ
カ
を
置
く
場
所
を
見
出
せ
な
い
の
だ
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
彼
ら
本
人
に
責
任
が
あ
る
の
で
は
な
く
、
文
学
史
の
コ
ンセプトそのものに問題があるのである。
ハ
イ
ネ
を
論
じ
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
彼
が
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ
っ
た
と
い
う
事
実
か
ら
、
目
を
そ
ら
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
れ
は
あ
りふれた、ほとんど陳腐な言い種に聞こえるかもしれない。しかしこのことは、いくら強調しても強調しすぎるこ
と
は
な
い
し
、
こ
の
事
実
の
包
含
す
る
脈
絡
の
及
ぶ
範
囲
に
つ
い
て
は
、
お
そ
ら
く
い
ま
だ
に
究
め
尽
く
さ
れ
て
は
い
な
い
の
で
あ
る。それはけっして、ハイネの生涯の折々のエピソードに影を落としているだけではない。またたとえば『バッヘ
ラ
ッ
ハ
の
ラ
ビ
』
の
よ
う
な
、
ユ
ダ
ヤ
的
な
も
の
を
直
接
テ
ー
マ
と
し
た
作
品
だ
け
を
論
じ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
論
じ
尽
く
さ
れ
る
性
質のものでもない。一見ユダヤ的なものとは全くなんの関係もない作品にまで、そして関係がないように見えれば
見
え
る
ほ
ど
、
実
は
ま
す
ま
す
奥
深
く
ま
で
、
ほ
ん
の
片
言
隻
句
に
至
る
ま
で
、
こ
の
脈
絡
の
糸
に
よ
っ
て
刺
し
貫
か
れ
て
い
る
。
よ
く言われるように、ハイネはゲーテとトーマス・マンの間のドイツ文学が生んだ、唯一のヨーロッパ・サイズの文
、
、
、
、
、
、
、
、
■
、
、
学者だった。そしてこのことは、彼がユダヤ人であったにもかかわらず、そうなる一）とができた、と捉えられるべ
、
、
、
、
、
、
、
、
き
も
の
で
は
な
い
。
そ
う
で
は
な
く
て
、
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ
っ
た
か
ら
こ
そ
、
彼
は
そ
の
地
平
に
到
達
す
る
こ
と
が
で
き
た
の
で
あ
る
。
ハ
イ
ネ
は
『
メ
モ
ワ
ー
ル
』
の
中
に
、
次
の
よ
う
な
少
年
時
代
の
思
い
出
を
書
き
つ
け
て
い
る
。
彼
は
あ
る
機
会
に
、
自
分
の
祖
父
Ⅱ 
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はどんな人物だったのか、と父に尋ねた。無口な父親は半ば笑いながら、半ばつっけんどんにこう答えた。「おま
え
の
お
じ
い
さ
ん
は
小
柄
な
ユ
ダ
ヤ
人
で
、
長
い
髭
を
は
や
し
て
い
た
さ
。
」
次
の
日
彼
は
学
校
で
、
全
く
無
邪
気
に
こ
の
重
大
ニュースを級友たちに話して聞かせる。するとこの一ちびのユダヤ人で長い髭のおじいさん一という言葉は、級友
たちの口から口へと、リフレインのように飛び移っていき、ついには上を下への大騒ぎになってしまった。これを
聞きつけた担任の教師が、怒りで顔を真っ赤にしながら駆けつけてくる。そして結局ハイネは、この騒ぎの全体を
（２） 
引
き
起
こ
し
た
張
本
人
と
し
て
、
答
打
ち
の
罰
を
受
け
る
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
、
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
の
体
験
は
し
か
し
、
歴
史
的
に
見
れ
ば
、
ド
イ
ツ
の
ユ
ダ
ヤ
人
に
と
っ
て
き
わ
め
て
新
し
い
事
柄
に
属
す
る
。
と
い
う
の
も
ハ
イ
ネ以前の世代には、ユダヤ人の子供がキリスト教徒の子供たちと同じ学校で学ぶという状況は、ありえないもの
だ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
ハ
イ
ネ
は
一
七
九
七
年
、
当
時
ベ
ル
ク
公
国
の
首
都
で
あ
っ
た
デ
ュ
ッ
セ
ル
ド
ル
フ
の
町
に
生
ま
れ
た
。
ハ
イ
ネの育った時代は、ナポレオンのフランスと他のヨーロッパ諸国の間で、絶え間なく戦が交わされた時代であり、
その勝敗によって各国の版図も目まぐるしく変化した。ベルク公国を含むライン地方は、一七九五年から一八○一
年
ま
で
と
、
さ
ら
に
一
八
○
六
年
か
ら
一
三
年
ま
で
の
二
度
に
わ
た
っ
て
、
フ
ラ
ン
ス
の
統
治
下
に
慨
か
れ
た
。
そ
の
結
果
、
当
時
と
し
て
は
き
わ
め
て
進
歩
的
な
ナ
ポ
レ
オ
ン
法
典
が
導
入
さ
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
政
治
的
な
意
味
で
の
ユ
ダ
ヤ
人
解
放
が
、
ほ
ぼ
完
全
に実現した。ユダヤ教徒の集団も、カトリック教徒やプロテスタント教徒の集団と並んで、対等の位置に立つこと
が、少くとも抽象的には、可能になった。そうであればこそ、ハイネの学校での体験のようなことも成立しえたの
である。しかしナポレオンが敗退し、ライン地方がプロイセン領になるにともなって、ユダヤ人の政治的同権は取
り消され、旧来の様々な制限が復活することになる。ここに、のちのハイネのナポレオン賛美とプロイセン憎悪の
起
源
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
ハイネは、十一歳年長のルートヴィヒ・ベルネとは違って、ゲットーの体験を持たなかった。彼がフランクフル
トを訪れて、はじめてゲットーというものを目のあたりにしたのは、十七歳の時のことだったし、ベルネに伴なわ
れて、そのゲットーを隅から隅まで探索し、改めて強烈な印象を受けたのは、二十代も終わりに近づいた頃のこと
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３１ 
彼は、ゲッティンゲン大学での法学博士号取得を目前にした一八二五年、二十七歳の時にプロテスタントの洗礼
を
受
け
る
。
こ
れ
は
、
ユ
ダ
ヤ
人
に
対
す
る
政
治
的
同
権
の
撤
回
さ
れ
た
ド
イ
ツ
に
お
い
て
、
安
定
し
た
市
民
的
職
業
を
手
に
入
れ
る
ためには、どうしても必要な前提条件だった。もちろんハイネのような人間にとって、純粋に宗教的な意味では、
どの宗派に属するかというようなことは、どうでもよい問題であったことは疑いない。しかし改宗というこの行為
は
、
改
宗
し
な
い
、
と
い
う
こ
と
は
つ
ま
り
市
民
社
会
か
ら
排
除
さ
れ
た
ま
ま
の
、
ユ
ダ
ヤ
人
大
衆
に
背
を
向
け
て
、
自
分
ひ
と
り
だ
け
は
宿
主
社
会
に
受
け
入
れ
て
も
ら
お
う
と
、
お
め
お
め
と
す
り
寄
る
行
為
だ
っ
た
（
と
、
少
く
と
も
ハ
イ
ネ
に
は
意
識
さ
れ
た
だ
ろ
う
）
だ
け
に
、
彼
の
心
に
深
い
傷
を
残
さ
ず
に
は
済
ま
な
か
っ
た
。
彼
は
こ
の
改
宗
の
事
実
を
、
友
人
た
ち
に
は
秘
密
に
し
続
け
る
。
半
年
近
く
た
っ
て
、
は
じ
め
て
こ
の
事
実
を
親
し
い
（
ユ
ダ
ヤ
の
血統をもつ）友人に告げる書簡は、干々に乱れた矛盾だらけのもので、ハイネという人物の傷つきやすさが生のま
（４） 
ま露出した、きわめて印象的な文面である。改宗から一年近くたってもまだ彼は、同じ友人に宛てて次のような一一一一口
葉を書き送っている。「私は、老フリートレンダーやベンーダーフイト（いずれも、ユダヤの文化遺産を守ろうと
い
う
連
動
の
指
導
的
人
物
）
が
年
を
と
っ
て
い
て
、
ま
も
な
く
死
ぬ
だ
ろ
う
と
い
う
こ
と
を
喜
ん
で
い
ま
す
。
そ
う
す
れ
ば
私
た
ち
は
、
こ
れ
ら
の
人
々
を
確
保
で
き
る
の
で
す
。
そ
し
て
私
た
ち
の
時
代
が
、
非
の
打
ち
ど
こ
ろ
の
な
い
人
物
を
唯
の
ひ
と
り
も
示
す
こ
と
が
で
き
な
い
、
と
い
う
非
難
を
受
け
ず
に
す
む
の
で
す
。
…
…
私
は
夜
た
び
た
び
起
き
上
が
り
、
鏡
の
前
に
立
っ
て
は
自
分
を
罵
倒
し
て
い
ま
す
。
ひ
ょ
っ
と
し
た
ら
私
は
今
、
友
の
心
を
そ
の
よ
う
な
鏡
と
見
な
し
て
い
る
の
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。
し
か
し
私
に
は
そ
の
（５） 
鏡は、もはやかってほど澄んではいないように思えます。：：：｜これほどの苦しみの代償を払って得た入場券は、
（３） 
だ
っ
た
。
し
か
し
ま
た
一
方
ハ
イ
ネ
は
、
ド
イ
ツ
社
会
へ
の
統
ム
ロ
を
一
応
は
済
ま
せ
た
、
そ
の
後
の
同
化
ユ
ダ
ヤ
人
た
ち
の
世
代
と
も
異なっていた。たとえば彼は、すでに物心つく以前の六歳の時に、父親の手でプロテスタントへの改宗という通過
儀礼を済ませ、自分自身でこの問題に苦しむことを（おそらくは）免れた、同じライン地方出身で二十一歳年少の
マルクスとは違い、この一ヨーロッパ文化への入場券」の獲得をめぐって、みずからのたうち回らなければならな
かつた。
Hosei University Repository
3２ 
しかし実生活の上ではなんの役にも立たなかった。さらに一年余りのち彼はこう書きとめている。－私をここから
駆りたてるものは、放浪の楽しみよりは、むしろ個人的境遇の苦しみ（たとえばけっして洗い落とすことのできな
（６） 
いユダヤ人）なのです。・・・…一そして数年後彼はドイツを去り、フランスに亡命する。
ハイネはまさに、ドイツにおける同化第一世代のユダヤ人だった。ゲットーの暗い体験は、しかし隔離されたそ
の中における、仲間うちだけの暖かい親密さをも含めて、彼には欠けていた。しかしまたその後のユダヤ系知識人
たちの、かさぶたの下の傷口を覚られまいと気づかいつつも、表面上は一応ドイツの市民社会に統合された、不安
な安心感とも、彼は無縁だった。彼の傷口は生涯ぽっかりと口を開けたままだった。まさに彼は「《もはやない》
（７） 
と《いまだない》の間に」立っていた。その、いかなるものへの依存からも引き剥がされた、真尤エ状態のような孤
独な立場こそが、社会の欺臓を暴く彼の言葉の切っ先を鋭いものにした。ヘルダーはかって、ユダヤ人が教養を身
につけた場合の偏見のなさを強調し、現実から切り離されているがゆえに、かえってよく現実を見通すことができ
る、その洞察力の鋭さを称揚した。｜そもそもユダヤ人は、われわれが努力しなければ脱却できないような、ある
（８） 
いは全く脱却できないような、さまざまな政治的判断か、ｂ自由なのだから」と。ヘルダーによって期待された、理
想的な知識人の原型としてのユダヤ人像は、ハイネにおいてはじめてその十全な形で体現された、と言えるかもし
ハンス・マイャーは、ユダヤ人問題をテーマとして取り上げた、ドイツの最も初期の文学作品の一つであるレッシ
ングのユダヤ人たち』（一七四九）の中で、その後のユダヤ人開放の前提条件となる要請が、すでにユダヤ人た
（９） 
ちに向けて発信されていた、と捉一える。それはすなわち「教養と財産一である。そしてその要請に基づいて、過剰
なまでに教養を肥大化させた人物がハイネであり、それはちょうど過剰なまでに財産を肥大化させたロートシルト
（ロスチャイルド）と表裏一体の関係にある。ロートシルトもまた、かつて王侯から与えられた保護ユダヤ人の特
権に安住するのではなく、市民としての同権という啓蒙主義の要請に基づき、新たな市民社会の。ハースペクテイヴ（Ⅲ） 
に順応することによって、その成功を勝ち得たのだ。ハイネもロートシルトも全く同じ基盤に立っているのだと。
れない。
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３ことだろう。）
３
 
ここでもう一度、「ちびのユダヤ人で長い髭のおじいさん」にまつわる、ハイネの学校時代の思い出話に帰るこ
とにしよう。おそらくはこれが、ハイネの原体験だった。彼も別の場所で書いているように、当時のデュッセルド
ルフは、きわめて自由な雰囲気に満ちあふれていた。フランス人の手によって設立された、このフランシスコ会の
修道院学校も、修道院学校というものが持つ通常のイメージからは遠く、フランス革命の影響のもとに、啓蒙主義
の精神を体現するものに変貌していた。占領地域においては、一種の実験のように、占領国側の理想が、しばしば
その本国よりもより一層徹底した形で与えられる。あるいはこの時期のライン地方も、フランス本国よりもより一
層自由で平等な社会を形成していたのかもしれない。（そもそも少年ハイネが、自分のユダヤ人の祖父のことを得
意満面で言い触らしたということは、ユダヤ人であることが何を意味するのかを、この少年が知らなかったという
こと、あるいはそれまでは知らずに済んでいたということを示している。それほどにリベラルな社会だったという
ハイネの教養は法外なものである。しかしそれはいかなる伝統とも結びついてはいない。（啓蒙主義との結びつ
きは、あくまでも理性に全権を付与しようとする姿勢に基づくものにすぎず、なんらかの伝統への組み込みを云々
できるような性質のものではない。）だが伝統との結びつきこそが、伝統によって組み立てられている社会の中に、
その教養人の棲息する場所を確保する。ハイネには最初から、現実社会の中の足場は拒まれていた。彼には虚空に
足場を求めるほかなかった。ライヒⅡラーーッキーはハイネについて、自由な文筆家という存在を、職務および制度
（Ⅲ） 
として理解した妓初の人物と評している。ハイネはその文体においても、また存在そのものにおいても、良くも悪
くも近代ジャーナリズムの祖である。カール・クラウスはその有名な（もしくは悪名高い）「ハイネとその顛末』
（吃）
の中で、近代ジャーナリズムの悪弊が、すべてハイネにその源を発することを暴きたててみせた。しかしカール・
クラウスその人のような存在が、ハイネという原型なしに考えられないこともまた、まぎれもない事実である。
そのような自由で平等な学校で、しかしこの事件は起きたのである。たとえ政治的な意味での解放、同権の付与
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ハ
イ
ネ
の
ポ
ピ
ュ
ラ
リ
テ
ィ
ー
に
寄
与
し
て
い
る
の
は
、
な
ん
と
い
っ
て
も
シ
ュ
ー
ベ
ル
ト
や
シ
ュ
ー
マ
ン
、
メ
ン
デ
ル
ス
ゾ
ー
ン、ブラームスらによって旋律を与えられた、彼の恋愛詩である。しかし曲を与えることの容易さは、けっしてそ
の詩の作品としての質の高さを物語るものではない。完成度の高い詩は、むしろそれ自体の内に固有の音楽を秘め
て
お
り
、
そ
う
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
異
質
な
旋
律
が
与
え
ら
れ
る
こ
と
を
拒
絶
す
る
。
他
者
の
音
楽
を
容
易
に
受
け
入
れ
る
と
い
う
こ
とは、その詩の言葉が、どこをどう入れ換えてみても、それなりの体をなすような、いわば道具としての性格を帯
び
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
が実現したとしても、それでユダヤ人にとって問題が解決したことにはならない。問題はまた新たな形をとって現
われてくる。そしてこのことを、同権が撤回されたことによって、政治的解放以前の状態に逆もどりしたドイツの
中
で
、
つ
ま
り
こ
れ
か
ら
ま
ず
政
治
的
解
放
が
勝
ち
取
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
ド
イ
ツ
の
中
で
、
骨
身
に
沁
み
て
知
っ
て
し
ま
っ
て
い
た
と
い
う
こ
と
、
こ
れ
こ
そ
が
、
一
見
分
裂
し
て
い
る
か
に
見
え
る
、
彼
の
政
治
的
発
言
の
複
雑
さ
の
最
大
の
原
因
で
あ
る
。
群
衆
が権力を握ることへの彼の恐怖感も、またたとえば「そもそも今日、富者に対するプロレタリアの憎しみと呼ばれ
（燗）
るものは、かつてはユダヤ人憎悪と一一一口われるものだった」というような洞察も、その源泉はすべてこの原体験に求
め
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
こ
の
意
味
で
も
、
彼
は
ド
イ
ツ
社
会
の
中
に
、
戦
う
た
め
の
足
場
を
欠
い
て
い
た
。
彼
は
虚
空
に
浮
か
ぶ
立
場
か
ら
、
両
面
作
戦
を
、
と
い
う
よ
り
多
面
作
戦
を
、
展
開
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
も
ち
ろ
ん
政
治
的
解
放
は
実
現
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
そ
の
た
め
に
共
に
戦
う
部
隊
の
中
に
も
、
解
放
が
実
現
さ
れ
た
の
ち
に
現
わ
れ
て
く
る
だ
ろ
う
脅
威
の
兆
し
を
、
彼
は
発
見
せ
ず
に
は
いられなかった。こうして、いかなる党派からも離れ、いかなる党派を敵にまわすことも厭わない、絶対孤独の戦
い
へ
と
、
彼
は
追
い
込
ま
れ
て
行
く
。
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（Ｍ） 
「本当はその一一一一口語の内にいない者だけが、その一一一一口語を道具のように使いこなすことができる。」ハイネが一（ドイ
（応）
シ語という）この言葉こそ…：・愚かさと悪意によって祖国を拒まれた者には、祖国そのものなのだ」と書いたの
は、パリヘの亡命から遡ること十年余り以前、一一十一一歳の、はじめての散文作品においてのことだった。ドイツ人
であろうとして拒まれたユダヤ人である彼が、それでもなおドイツ人であろうと欲した時、いわばその拠って立つ
岐後の基盤が、ドイツ語という言語だった。しかしその岐後の防塁も、実は最初から崩れていたのだ・何ゆえにか。
おそらくはドイツ人であろうと欲したがゆえに。ほかの人々と同じように話そうとしたがゆえに。模倣は虚偽にし
（焔）
か行き着かない。「同化の一一一一口語は、失敗した一体化の一一一一口語である。」
先に引いたハイネのはじめての文学評論は、『ロマン主義』と題されていた。いかなる伝統からも隔絶し、精神
的にいわばまつさらな白紙の状態で、歴史の新参者としてハイネが投げ込まれたのは、ドイツ・ロマン派の潮流
だった。彼はそのロマン派の小道具を、実にみごとに使いこなした。その名人芸はしかし、より深い部分で、ロマ
ン派と共有するものを持たないからこそ、彼にとって可能になったのだ。彼の恋愛詩は、伝統的なロマン派の詩に
よってすでに作り上げられている、読者の期待にとり入り、おもねろうとする、いわば過剰な迎合であって、それ
は、ドイツ文化への入場券を求めんとするあまりの、一顧の精神的改宗の行為にほかならなかった。
しかしこの甘い虚偽の言葉は、突如苦い真実の言葉に逆転する。読者の期待を裏切って、そしてまたおそらくは
ハイネ自身の思惑を裏切って。彼の詩においては、しばしば最後の数行によって、それまでの詩の全体が覆され、
読者は苦い幻滅へと叩き落とされる。ロマン派好みの道具立ては、一挙に全く異なった風貌を帯びることになる。
それはハイネにとって意識的な手法だったのか、あるいは無意識の裡に彼が言葉から復讐を受けたのか。いずれに
せよ、それは改宗の夢のあとに続く、苦く深い幻滅だった。
彼の恋愛詩の背後に、実生活での恋愛体験を探し求めることほど愚かなことはあるまい。もちろん恋愛体験は
あったに違いない。恋愛は誰でもするのだから。しかしひとの心に深くつき刺さって抜けない恋愛詩を書くこと
は、誰にでもできることではない。ハイネの恋愛詩、実りなき愛を焦点として焼き付けられたその陽画の影には、
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それに対応する陰画として、拒絶され、追放され、故郷を失なった者の憂愁が潜んでいる。これはもちろん、意識
的な比噛だと言うのではない。たしかにハイネは、みずからの恋愛体験を機縁として、詩を書きつけたのだっただ
ろう。そしてそうであればこそその恋愛詩は、恋愛に悩み苦しむすべての者の心を、現代に至るまで、捉えてやま
ないのだろう。しかしその詩が、凡百の恋愛詩とは異なって、引き裂かれ、血を流すばかりの痛切さを極得できた
のだとすれば、それはその背景に、ユダヤ人ハイネの体験が、黒々とした陰画として存在していたからにほかなら
ない。ハーバーマスは、「ハイネとドイツにおける知識人の役割」と題された評論の中で、ドイツの歴史の中では、大
学のマンダリンともジャーナリストとも区別される意味での「知識人」というものに対して、常に否定的な意味づ
けしか与えられなかった次第を論じ、しかもその一知識人」のイメージが、いわば原初知識人とも呼べるハイネに
向かって、敵対者たちから投げつけられた罵嘗雑言から抽出されている事実に、注意を喚起している。いわばそこ
に、ドイツ文学の歴史になんらの伝統をも残すことのなかった、この詩人・文筆家の「ネガティヴな（陰画として
（、）
の）作用史」を見ることができるのだと。
ハーバーマスのこの評論は、ハイネⅡ知識人像を、左翼的大学人としてのみずからの立場に引きつけすぎている
きらいがあり、実際のハイネの姿からは、いささか懸け離れている趣がないでもない。しかしドイツ文化の歴史に
欠落している最大のもの、そしてそうであるがゆえに、戦後のドイツにとっても喫緊の課題であるもの、いわばド
イツ文化の影の部分が、まさにハイネという人物を焦点とすることによって、鮮明に浮かび上がってくるというこ
とを、この論文は示していると言えよう。ハイネは、マルクス主義の凋落とともに消えてなくなるような、つまら
ぬエピゴーネンなどではない。彼のアクチュアリティーは、現代でもけっして失なわれてはいない。むしろ宙吊り
1Ｖ 
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のハイネを、ドイツの文化に取り戻すことができるかどうかに、今後のドイツの歴史の成否はかかっている。それ
はたとえば、彼の生地の大学にハインリヒ・ハイネの名を冠する、というような贈函非的行為で、どうにかなるよう
な種類の問題ではない。生きている時ばかりでなく、死んでからもなおドイツ文化への棲息権を拒もうとする限
り、ドイツという身体に刻み込まれたハイネという傷口は、けっして閉じることはないだろう。
（Ⅱ）巨日ロの］詞の〕：Ｉ再自］。厚「】の冒司】島国のごＰ（一座⑫。目一の：『四四ｍ’一のすの．｛■叩ロケの毬扉巨ゴの⑩ご『Ｃ『・」且のロョニの『
」の巳、ロゴのロピーの『四冒司・詞『言の」ざ『一のｚのロｐＥｍｍ鈴すの．冨皀。。ゴのロ」垣謁》、．＄・
（⑫）【臼・』【『髭この》崖のヨの目已皀一の句Ｃ］砲。【）・｛目□己の『、自由」の司三の岸目『：⑪Ｃｌ］乏毎「割の筥口肉一の。（塵・国自（一旦閂三の『百）
富目呂の口このＰの．】屋［『・
（旧）国のヨの》の。⑪鼠ゴロ巳、⑰の．｛目角・唇。．》国□・｛｛》、．⑰＄・
（Ｍ）し。○『ご○叩四・ｍ．。．》い］臼・
（過）四の旨魚ワーの津ＯＢ陣貝時・冒加聾・四・○・》因二・】ぐ・の．』題．
］⑫の『）・印二・］・の．『』
（９）津自鮠筥旦Ｃ同シ
（Ⅲ）シ’四・○・・ｍ』田寓・
（Ⅱ）巨日ロの］再臼：１用
注
（１）巴冒。」。『三・シ〔一Ｃ『ロＱご－の三目：｝［巴。の』貝ｚ○一⑮口Ｅ『Ｓ旨『口Ｅ『］・司司：璽邑『（Ｐ三．ご農．、』金。
（２）『『の曰凰Ｃゴー‐【の】ロの如筥のョ○弓呂・一目段日ニーロゴのミロ『冨曰全国陣コュのゴ・旨ごロ●すの。＄句電『・一国Ｑ・唇『、．『届｛。
（３）○畠・匹の旨の》旧巨」三一ｍ国。『己の．一目、．Ｐ○．》。」．円く》、．届宮．
（４）函のヨの自巨○ｍの『．］公・］画・屋蹟・｛。》同日員【・す］の可（一一『の、．）”」且の口目二《】且の口自目ご」●Ｅ⑪ロゴの。、国の畠の。、｛』⑪
皀司の｜』、声昌巨ロユの１のご・三一の。屋践（甸の己ユ昌乞霞）・の．隠函。
（５）ロの旨の自巨。⑪○『》圏・←・］忠つ・】ゴ”ＰＰＣ・》の．⑬巴．
（６）国の旨の陣。富ＯｍＣ『と。②畠山つ一コ》ロ・Ｐ（）・》の．届一・
（７）塵：鞭冨どの司叩□】の少巨：：ｇの産のヨュ呂工のヨの』己叩くＣ。佇○朋旨晒巨、曰豈・ョ閉巨：。・で昏一』旨、の。］忠Ｐｍ・博司．
（８）』Ｃ冨目。。ミュの」国の『二の同』二国切一の画』弓の蝕日こ」Ｃ冨三の鳥●・雪司切砠・『・一〕．、巨目：》。の『」旨』ヨヨー乙屋（詞の己凰二一
シ一』国のごｍＣ－忌引。
句『：六一ロュロ・言・］君。（、：『百日ロー毘呂のゴケ■○す『酉９』垣巴）》の．選句．
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（焔）シロＣｇｇＰ・ＰＣ・
（Ⅳ）」二吋、のロ国、ず臼【ロ閉叩国の》コユ島田の旨のロコユ昌○因。］」の」の、百一の」］鼻冒の二のロ旨、の巨厨：］四コ』・豈目国口のシ１ｍ○ず、‐
」目の：乱○厘口目頭・司冒己屋巨二Ｐ・二［・】温『》ｍ・窓．
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